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• Urheberrecht
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• Open Science Services an der Universität Heidelberg
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Open Science

Wie sollte Forschung betrieben werden, damit…

• … ihre Ergebnisse verlässlich, transparent und nachvollziehbar sind?

• … sie verständlich ist?

• … Vertrauen in ihre Ergebnisse besteht?

• … neue Erkenntnisse gefunden werden können?

• … sich wissenschaftlicher Fortschritt möglichst rasch vollzieht? 
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Openness und wissenschaftliche Methode

Robert K. Merton

• Wissenschaftsethos geprägt durch vier epistemische Normen
• Universalismus (Prüfung von Wahrheitsansprüchen, unabhängig von ihrer 

Herkunft, anhand unpersönlicher Kriterien)  
• Kommunismus (Wissenschaftliche Erkenntnisse sind Produkt sozialer 

Zusammenarbeit und gehören der Allgemeinheit)
• Uneigennützigkeit (Wissenschaftler darf nur der Erkenntnis verpflichtet sein. 

Notwendigkeit der genauen Überprüfung durch Fachkollegen.)
• Organisierter Skeptizismus (Unvoreingenommene Prüfung sämtlicher 

Überzeugungen)

• Öffentlicher und überprüfbarer Charakter der Wissenschaft
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Openness und wissenschaftliche Methode

Karl Popper

• Öffentlicher Charakter wissenschaftlicher Methoden
• Einzelne können keine Wissenschaft betreiben, Wissenschaft ist immer 

soziale Aktivität.
• Warum? 

Nur so kann so etwas wie Objektivität entstehen. Einzelne Wissenschaftler 
sind verliebt in ihre Modelle, Methoden und Theorien. Sie werden mit aller 
Macht an Ihnen festhalten. 

• Öffentliche Kontrolle und Kritik Dritter ist notwendige Bedingung für 
Wissenschaftlichkeit.

• Institutionen, die diese Kritik ermöglichen: Laboratorien, Zeitschriften, 
Kongresse.

• Wie ändern sich diese Institutionen?
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Openness und wissenschaftliche Methode
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“Open Science opens up scientific processes and products from all levels to 

everyone. As such it includes Open Access, Open Research Data, Open 

Methodology, Open Evaluation, Citizen Science.”

https://www.openaire.eu/what-is-open-science

• Open Access

• Open Research Data

• Open Source

• Open Peer Review

• Open Metrics

• Open Educational Resources

• Open Licenses

• Open Methodology

Open Science
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Open Science

Wissenschaftsethische Erwägungen

• Taxpayers Argument

• Wissenallmende | Knowledge Commons

• Digital Divide

Höhere Sichtbarkeit

• Höhere Zitationszahlen

• Prioritätssicherung 

• Korrelationen Zitationshäufigkeiten und 

Open Data

Bessere Wissenschaft

• Transparenz & reproduzierbarkeit

• Nachnutzung

• Schnellere Wissenszirkulation

• Vereinfachte Kooperation

• Interdisziplinarität

• Langzeitarchivierung

• Bessere Datenqualität

Fairere Evaluation

• Beurteilung sämtlicher Outputs

• Geeignetere und transparente Metriken

• Vermeidung von Verzerrungen
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Open Science

Einwände, Schwierigkeiten

• Bedenken hinsichtlich Qualität und Qualitätssicherung
• Renommee neuer Angebote am Markt, unseriöse Anbieter
• Verhältnis von OA-Mandaten zur grundgesetzlich verankerten 

Wissenschaftsfreiheit: Freiheit nicht zu publizieren, Freiheit einen beliebigen 
Publikationsort zu wählen?

• Zweifel an praktischer Relevanz des Zugangs: Hochspezialisierte 
wissenschaftliche Fachliteratur ist ohnehin nur für eine Handvoll Experten 
verständlich

• Nachhaltige Finanzierungsmodelle und Finanzierbarkeit sowohl für einzelne 
Wissenschaftler als auch für Institutionen

• Anreizsystem für wissenschaftliche Karriere
• Für Open Research Data: Datenschutz, personenbezogene Daten 
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OPEN ACCESS
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Open Access

„Open Access-Veröffentlichungen umfassen originäre wissenschaftliche 

Forschungsergebnisse ebenso wie Ursprungsdaten, Metadaten, Quellenmaterial, digitale 

Darstellungen von Bild- und Graphik-Material und wissenschaftliches Material in 

multimedialer Form. (...) Die Urheber und die Rechteinhaber solcher Veröffentlichungen 

gewähren allen Nutzern unwiderruflich das freie, weltweite Zugangsrecht zu diesen 

Veröffentlichungen und erlauben ihnen, diese Veröffentlichungen – in jedem beliebigen 

digitalen Medium und für jeden verantwortbaren Zweck – zu kopieren, zu nutzen, zu 

verbreiten, zu übertragen und öffentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon zu 

erstellen und zu verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt angegeben wird.“

Quelle: Berliner Erklärung über den offenen Zugang zu Wissen (2003). Zitiert nach: 

http://oa.mpg.de/files/2010/04/Berliner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf 
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Open Access
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https://aoasg.files.wordpress.com/2014/03/traditional_publishing-2.jpg

https://aoasg.files.wordpress.com/2014/03/traditional_publishing-2.jpg


Erhöhte Sichtbarkeit 
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Wang et al. (2015): „The open access advantage considering citation, article usage and social media 
attention”. In: Scientometrics Volume 103, Issue 2, pp 555-564,  DOI: 10.1007/s11192-015-1547-0 



Verbesserter Impact 
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Wang et al. (2015): „The open access advantage considering citation, article usage and social media 
attention”. In: Scientometrics Volume 103, Issue 2, pp 555-564,  DOI: 10.1007/s11192-015-1547-0 



Open Access

Modified from ARL: http://www.arl.org/bm~doc/arlstats06.pdf, http://www.arl.org/bm~doc/arlstat08.pdf
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Open Access Publikationsmodelle

Goldener Weg
Primärpublikation erscheint Open Access

Grüner Weg („Self-Archiving“)
Parallelpublikation von Preprints, Postprints oder Verlagsversion auf einem 
fachlichen oder institutionellen Publikationsserver
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Begutachtung
OA-Publikation      

(Verlag/ 

Repositorium)

Manuskript Begutachtung
Verlagspublikation 

(Closed Access)

Preprint Postprint

Manuskript
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Open Access Geschäftsmodelle

Open-Access-Publikationsmodell und Geschäftsmodelle

• Grüner Weg: 

klassisches Subskriptionsmodell finanziert über Bibliotheksabonnements

• Goldener Weg mit kommerziellen Wissenschaftsverlagen:

Finanzierung durch die Autoren bzw. deren Einrichtungen, meist über Publikationsgebühren

• Goldener Weg mit öffentlich-rechtlich getragenen Publikationsplattformen:

Publikationsinfrastruktur in öffentlich-rechtlicher Trägerschaft; Finanzierung aus dem 

Haushalt der Trägereinrichtung + ggf. Servicegebühren (z.B. für Satz und Lektorat), aber 

ohne Gewinnerzielung
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GRÜNER WEG



Preprints
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Preprints

21



Preprints und die Pandemie
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Preprints und die Pandemie
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Unpaywall Plugin: Green OA finden

http://unpaywall.org/
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http://unpaywall.org/


Unpaywall Plugin: Green OA finden

• http://unpaywall.org/
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http://unpaywall.org/


GOLDENER WEG



Open Access Journale



Gold Open Access Models
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• Publishing fees (APC, BPC)
• Transformative agreements

(transforming subscription budgets to
central open access budgets)

• Membership models
• Pledging/crowdfunding
• Non-profit university presses

H.alhajji, CC BY-SA 4.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, via 

Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Golden_road.jpg

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Golden_road.jpg


Open Access Transformation
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Source: Open-Access-Monitor, https://open-access-monitor.de/, publication data: Web of Science

In 2020:

• 63% Open

• 37% Closed

https://open-access-monitor.de/


cOAlition S und Plan S
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Quelle: https://www.coalition-s.org/

Internationaler Kontext „Plan S“

• Initative der cOAlition S, einem internationalen 

Konsortium von 27 Forschungsförderern.

• EC & ERC

• Frankreich: Agence nationale de la recherche (ANR)

• UK: United Kingdom Research and Innovation 

(UKRI) & Wellcome Trust

• USA: Gates Foundation

• ….

• DFG ist nicht Mitglied, aber „Supporting Institution“

• Verpflichtung, dass sämtliche geförderte Forschung 

von 2021 an in Open-Access-Zeitschriften oder –

Repositorien veröffentlicht werden muss.

https://www.coalition-s.org/


Heidelberg University Publishing 

(heiUP)
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E-Strategy: Open Access online version is the

primary publication form, different digital formats

(HTML, ePDF, EPUB)

Professional Print on Demand with national and

international availability

Strict quality standards: Scientific advisory board 

and double blind peer review

High quality copy-editing and layout

Inclusion of videos, anmiations and other 

multimedia material 

Citeability and sustainability, high visibility

Heidelberg University Publishing 

(heiUP)
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heiDOK – Instutional Repository



OPEN ACCESS BEWERTEN

37

Bild: https://www.flickr.com/photos/raummaschine/9214045295/

https://www.flickr.com/photos/raummaschine/9214045295/


Open Access Journale



Open Access Journale



Open Access Journale

By Jesus Solana from Madrid, Spain [CC-BY-2.0], via Wikimedia Commons



Journals auswählen & bewerten

Auf was achten?

• Fachlicher Zuschnitt: Journal Information, Author Guidelines, Scope
• Regelmäßige Publikationsorgane der AG, des Doktorvaters etc.
• Eigene Leseerfahrung
• Verlag
• Publikationsgebühren (APCs, Page Charges, Color Charges, 

OpenChoice,…)
• Indexierung in Pubmed, WoS,…
• Herausgeber/Editorial Board
• Peer Review (Qualität und Geschwindigkeit)
• Bibliometrische Indikatoren, z.B. Impact Factor

https://thinkchecksubmit.org/

Picture: Colin Kinner (Flickr: Question mark sign) [CC-BY-2.0], via Wikimedia Commons
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https://thinkchecksubmit.org/
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Question_mark_road_sign,_Australia.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Question_mark_road_sign,_Australia.jpg


Open Access Journals

http://www.doaj.org/


Open Access

http://www.doaj.org/


OPEN RESEARCH DATA &
DATENMANAGEMENT
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Picture: Ainsley Seago. doi:10.1371/journal.pbio.1001779.g001

Crashkurs „Open Science, Bibliometrie, Urheberrecht“ – Teil 3



Datenpublikation

„Währungen“ der Wissenschaft

• Peer-reviewed Artikel in „high-impact“ Zeitschriften

• Buchpublikation bei einen renommierten Verlag

• Zitate der eigenen Arbeiten durch andere Autoren/-innen

• Konferenzbeiträge (Vorträge, Poster)

• Hierfür gibt es am Ende des Tages die Stipendien, Projekt-/Drittmittel, Professuren,…



Datenpublikation

Das wissenschaftliche Anreizsystem und die Distribution der wissenschaftlicher Ergebnisse

Bild: http://blog.peerj.com/post/65345738206/changing-the-currency-of-science-to-solve-our-greatest

http://blog.peerj.com/post/65345738206/changing-the-currency-of-science-to-solve-our-greatest


RAHMENBEDINGUNGEN & 
DATA POLICIES
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Bild: https://www.flickr.com/photos/raummaschine/9214045295/

https://www.flickr.com/photos/raummaschine/9214045295/


Drittmittelgeber fordern Datenmanagement & Open Science

Kodex „Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (1.8.2019)

Leitlinie 13: Herstellung von öffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

„[…] Ist eine Entscheidung, Ergebnisse öffentlich zugänglich zu machen, erfolgt, beschreiben 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler diese vollständig und nachvollziehbar. Dazu

gehört es auch, soweit dies möglich und zumutbar ist, die den Ergebnissen zugrunde liegenden 

Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten Methoden sowie die 

eingesetzte Software verfügbar zu machen und Arbeitsabläufe umfänglich darzulegen. 

[…]

Aus Gründen der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfähigkeit der Forschung und Nachnutzbarkeit 

hinterlegen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wann immer möglich, die der Publikation 

zugrunde liegenden Forschungsdaten und zentralen Materialien – den FAIR-Prinzipien („Findable, 

Accessible, Interoperable, Re-Usable“) folgend – zugänglich in anerkannten

Archiven und Repositorien. […]“

Deutsche Forschungsgemeinschaft. (2019). Guidelines for Safeguarding Good Research Practice. Code of Conduct. http://doi.org/10.5281/zenodo.3923602

http://doi.org/10.5281/zenodo.3923602


DFG

„Die Deutsche Forschungsgemeinschaft erwartet daher, dass in Forschungsprojekten der 

Umgang mit Forschungsdaten beschrieben wird. Die Beschreibung soll sich dabei an der 

Checkliste zum Umgang mit Forschungsdaten orientieren. Es wird empfohlen, möglichst 

frühzeitig und bereits während der Planungsphase des Projekts, Kontakt zu einem 

Forschungsdatenzentrum oder Repositorium aufzunehmen, bei dem die Forschungsdaten 

hinterlegt werden können. Die Ausführungen zum Umgang mit Forschungsdaten sind Teil der 

Begutachtung und Teil der Berichtspflicht nach Abschluss des Projekts. Kosten, die für den 

projektspezifischen Umgang mit Forschungsdaten anfallen, sollten im Rahmen des Projekts 

beantragt werden.“ 

https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/

49
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Drittmittelgeber fordern Open Science + Open Data

EU: Horizon 2020 & Horizon Europe

• FAIR Data Management

• Findable, Accessible, Interoperable, Reusable

• Participating projects will be required to develop a Data Management Plan (DMP)

• Participating projects are required to deposit research data, preferably into a 

research data repository

• “[…]as far as possible, projects must then take measures to enable for third parties to 

access, mine, exploit, reproduce and disseminate (free of charge for any user) this 

research data. “

Guidelines on Open Access to Scientific Publications and Research Data in Horizon 2020

Guidelines on Data Management in Horizon 2020 
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file:///C:/Users/jap/bwSyncAndShare/Präsentationen/ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-pilot-guide_en.pdf
file:///C:/Users/jap/bwSyncAndShare/Präsentationen/ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf


Journals: Nature

An inherent principle of publication is that others should be able to 

replicate and build upon the authors' published claims. Therefore, a 

condition of publication in a Nature journal is that authors are 

required to make materials, data and associated protocols promptly 

available to readers without undue qualifications. 

[…]The preferred way to share large data sets is via public 

repositories.

http://www.nature.com/authors/policies/availability.html
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http://www.nature.com/authors/policies/availability.html


Journals: PLOS

Data Availability

PLOS journals require authors to make all data underlying the findings 

described in their manuscript fully available without restriction, with rare 

exception.

[…]

Refusal to share data and related metadata and methods in accordance 

with this policy will be grounds for rejection. […]

http://www.plosone.org/static/policies.action#sharing
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http://www.plosone.org/static/policies.action


Datenpublikation



Datenpublikation



Datenpublikation



Datenpublikation

GenBank

• Human Genome Project: Identifikation aller Gene des Menschen & DNA-
Sequenzierung der ca. 3. Mrd. Basenpaare, abgeschlossen 2003

• Open Data Sammlung der entsprechenden Nukleotid-Abfolgen und ihrer 
Proteintranslationen

• "The success of the genome project is in no small part due to the fact that 
the world's entire library of published DNA sequences has been an open 
access public source for the past 20 years. If sequences could be obtained 
only in the way that traditionally published work can be obtained - there 
would be no genome project“ 

(Patrick Brown, Biochemiker, Stanford University, 2004)



Data repositories
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heiDATA
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heiDATA



heiDATA
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Data Citations
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Data Citations
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Data Citations
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Data Citations
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heiDATA
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heiDATA

▪ Zitierfähige Daten durch persistente Adressierung über DOIs
▪ Individuelle Berechtigungs- und Lizenzmodelle
▪ Datenkuration und Archivierung
▪ Verknüpfung von Forschungsdaten mit zugehörigen Publikationen
▪ Nachweis der Datensätze in Google Dataset Search, im Data Citation

Index (Teilindex Web of Science) sowie weiteren Nachweissystemen über 
offene API

▪ Zusätzlich: Nachweis von Datenpublikationen in der 
Hochschulbibliographie heiBIB (eigene und externe Repositorien)



Was sind Forschungsdaten?

Forschungsdatenmanagement

„Unter dem Management von Forschungsdaten werden alle Maßnahmen verstanden, die 

sicherstellen, dass digitale Forschungsdaten nutzbar sind. Was dafür notwendig ist, variiert aber 

stark mit den verschiedenen Zwecken, für die Forschungsdaten genutzt werden sollen. Es lassen 

sich vier Arten von Zwecken unterscheiden:

1. die Nutzung als Arbeitskopie für das wissenschaftliche Arbeiten,

2. die Nachnutzung von Forschungsdaten für spätere Forschung,

3. die Aufbewahrung als Dokumentation des korrekten wissenschaftlichen Arbeitens und

4. die Aufbewahrung, um rechtlichen oder anderen forschungsfremden Anforderungen 

nachzukommen.“ 

(Enke & Ludwig 2013)

66

http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAA&url=http://www.wissgrid.de/publikationen/Leitfaden_Data-Management-WissGrid.pdf&ei=-XqJVP7IKaaa7gbtrYGACQ&usg=AFQjCNGzL16g-jnQWB6sCsn2CJShcATpVw&bvm=bv.81456516,d.ZGU


Was sind Forschungsdaten?

Forschungsdatenlebenszyklus

67
https://library.sydney.edu.au/research/data-management/research-

data-management.html

https://library.sydney.edu.au/research/data-management/research-data-management.html


FAIR Data

68By SangyaPundir [CC BY-SA 4.0], from Wikimedia Commons

• FAIR Data Principles 

• Wilkinson et al. (2016), The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship, Scientific Data 3, doi:10.1038/sdata.2016.18

• SNF: Explanation of the FAIR Data Principles      

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FAIR_data_principles.jpg
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/FAIR_principles_translation_SNSF_logo.pdf


FAIR Data

69By SangyaPundir [CC BY-SA 4.0], from Wikimedia Commons

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FAIR_data_principles.jpg


By SangyaPundir [CC BY-SA 4.0], from Wikimedia Commons

• FAIR Data Principles 

• Wilkinson et al. (2016), The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship, Scientific Data 3, doi:10.1038/sdata.2016.18

• SNF: Explanation of the FAIR Data Principles      

F = findable

Others can discover your data.

• described via rich metadata, 
• persistent identifiers (e.g. DOI),
• indexed in catalogues or databases

FAIR Data Principles

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FAIR_data_principles.jpg
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/FAIR_principles_translation_SNSF_logo.pdf


By SangyaPundir [CC BY-SA 4.0], from Wikimedia Commons

• FAIR Data Principles 

• Wilkinson et al. (2016), The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship, Scientific Data 3, doi:10.1038/sdata.2016.18

• SNF: Explanation of the FAIR Data Principles      

A = accessible 

Your data can be made available to others.

• “As open as possible, but as as closed as 
necessary”

FAIR Data Principles

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FAIR_data_principles.jpg
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/FAIR_principles_translation_SNSF_logo.pdf


By SangyaPundir [CC BY-SA 4.0], from Wikimedia Commons

• FAIR Data Principles 

• Wilkinson et al. (2016), The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship, Scientific Data 3, doi:10.1038/sdata.2016.18

• SNF: Explanation of the FAIR Data Principles      

I = interoperable

Your data can be integrated with other data   
and/or easily used by machines

• standards for data & metadata 
• non-proprietary file formats
• references to other (meta-)data

FAIR Data Principles

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FAIR_data_principles.jpg
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/FAIR_principles_translation_SNSF_logo.pdf


By SangyaPundir [CC BY-SA 4.0], from Wikimedia Commons

• FAIR Data Principles 

• Wilkinson et al. (2016), The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship, Scientific Data 3, doi:10.1038/sdata.2016.18

• SNF: Explanation of the FAIR Data Principles      

R = re-usable 

Your data can be used for new research as 
well as for replications.

• Data are comprehensibly described with 
relevant attributes, 

• domain-relevant standards, 
• open licenses, 
• provenance

FAIR Data Principles

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FAIR_data_principles.jpg
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/FAIR_principles_translation_SNSF_logo.pdf


Projektplanung

•Datenmanagement-
pläne

• Kurse & Workshops
• Technische, 

organisatorische und 
urheberrechtliche 
Information

Datenprozessierung

• heiBOX
•HPC
• SDS@HD
• heiCLOUD
• Landesweite IT-

Dienste & 
Infrastruktur

Publikation & 
Archivierung

• heiDATA
• heidICON
• Individuelle 

Portallösungen
• heiARCHIVE (im 

Aufbau)

Kompetenzzentrum Forschungsdaten

Bilder: © Universität Heidelberg, Kommunikation und Marketing

http://data.uni-heidelberg.de/

http://data.uni-heidelberg.de/


Rahmenbedingungen

Nationalen Forschungsdateninfrastruktur

• Gemeinsame Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Länder (GWK): Bund-

Länder-Vereinbarung zu Aufbau und Förderung einer Nationalen 

Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) vom 26. November 2018 

• Förderung von in der Regel nach Fachgruppen oder Methoden organisierten Konsortien

• Förderbeginn ab Ende 2020, mehrere Ausschreibungsrunden

• Förderung von ca. 30 Konsortien angestrebt

• Finanzvolumen von ca. 85 Mio € pro Jahr für 10 Jahre

• https://www.nfdi.de/

https://www.nfdi.de/


URHEBERRECHT
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Open Access Publikationsmodelle

Goldener Weg
Primärpublikation erscheint Open Access

Grüner Weg („Self-Archiving“)
Parallelpublikation von Preprints, Postprints oder Verlagsversion auf einem 
fachlichen oder institutionellen Publikationsserver

77

Begutachtung
OA-Publikation      

(Verlag/ 

Repositorium)

Manuskript Begutachtung
Verlagspublikation 

(Closed Access)

Preprint Postprint

Manuskript

77



Rechtliche Rahmenbedingungen für Open 

Access

78

Nutzungsrechte bei Verlagspublikationen

• Wissenschaftliche Werke i.d.R. urheberrechtlich geschützt

• Unbefristete und unwiderrufliche Rechteeinräumung an Verlag/ 
Publikationsserver, Bearbeitungsrecht (Langzeitarchivierung)

• Verlagsvertrag: Einfache vs. ausschließliche Nutzungsrechte

• Verlagspolicies: Ggf. Erlaubnis für den grüner Weg trotz Einräumung 
ausschließlicher Nutzungsrechte.



Rechtliche Rahmenbedingungen

• SHERPA/RoMEO-Liste

• http://www.sherpa.ac.uk/romeo/

• Informationen zur Haltung von Journals und Verlagen 

hinsichtlich des grünen Wegs

• Über 75% der Verlage erlauben Selbstarchivierung

79

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/


80

Zweitveröffentlichungsrecht  –

§ 38 Abs. 4 UrhG 

Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer 
mindestens zur Hälfte mit öffentlichen Mitteln geförderten 
Forschungstätigkeit entstanden und in einer periodisch mindestens 
zweimal jährlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch dann, 
wenn er dem Verleger oder Herausgeber ein ausschließliches 
Nutzungsrecht eingeräumt hat, das Recht, den Beitrag nach Ablauf von 
zwölf Monaten seit der Erstveröffentlichung in der akzeptierten 
Manuskriptversion öffentlich zugänglich zu machen, soweit dies keinem 
gewerblichen Zweck dient. Die Quelle der Erstveröffentlichung ist 
anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers abweichende Vereinbarung ist 
unwirksam.

Deutsches Urheberrechtsgesetz § 38: Beiträge zu Sammlungen, Absatz 4 (in Kraft seit dem 

1. Januar 2014)

FAQs zum Zweitveröffentlichungsrecht der Allianz der Wissenschaftsorganisationen

http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__38.html
http://www.allianzinitiative.de/handlungsfelder/rechtliche-rahmenbedingungen/faq-zvr.html


LHG Baden-Württemberg

„Die Hochschulen sollen die Angehörigen ihres wissenschaftlichen Personals 
durch Satzung verpflichten, das Recht auf nichtkommerzielle 
Zweitveröffentlichung nach einer Frist von einem Jahr nach 
Erstveröffentlichung für wissenschaftliche Beiträge wahrzunehmen, die im 
Rahmen der Dienstaufgaben entstanden und in einer periodisch mindestens 
zweimal jährlich erscheinenden Sammlung erschienen sind. Die Satzung regelt 
die Fälle, in denen von der Erfüllung der Pflicht nach Satz 1 ausnahmsweise 
abgesehen werden kann. Sie kann regeln, dass die Zweitveröffentlichung auf 
einem Repositorium nach § 28 Absatz 3 zu erfolgen hat.“

LHG § 44, Personal, Absatz 6 (in Kraft seit dem 31. März 2014)

Umgesetzt bisher an der Universität Konstanz.
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http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/2tx/page/bsbawueprod.psml/action/portlets.jw.MainAction?p1=3h&eventSubmit_doNavigate=searchInSubtreeTOC&showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=jlr-HSchulGBWV19P44&doc.part=S&toc.poskey=#focuspoint
http://www.iuwis.de/publikation/satzung-zur-aus%C3%BCbung-des-wissenschaftlichen-zweitver%C3%B6ffentlichungsrechts-gem%C3%A4%C3%9F-%C2%A7-38-abs-
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Bildzitat

Was sind freie Lizenzen?

▪ Idee der Open Access-Bewegung (Berliner Erklärung)

▪ Der Autor beschließt, seine Arbeit unter eine freie Lizenz zu stellen (nicht 
lizenzfrei). Dem Benutzer werden mehr Rechte eingeräumt als bei einer 
normalen gesetzlichen Lizenzierung.

▪ Die beliebtesten freien Lizenzen sind Creative Commons-Lizenzen

▪ Beispiele: Lizenzen in den meisten Open Access-Zeitschriften (PLOS, BMC)

Nissen - Plagiaterkennung

Freie Lizenzen
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Nachnutzung: gratis vs. libre

Creative Commons Lizenzen (CC)

• Standardlizenzen, die den Nutzungsumfang eines Werkes genauer festlegen , 
im Einklang mit den Forderungen der Berliner Erklärung

• Enthalten den Lizenzumfang in für juristische Laien verständlicher Form. 
Daneben: juristisch einwandfrei formulierter Lizenztext, der an das jeweilige 
nationale Recht angepasst ist.

• Lizenzinhalte und Metadaten liegen in maschinenlesbarer Form vor und sind 
dem Dokument beigefügt.

• Modulartige Struktur: „some rights reserved“. Unterschiedliche „Freiheitsgrade“: 
Verbreitung und Vervielfältigung unter Namensnennung des Urhebers bis hin 
zu erlaubter kommerzieller Nutzung und Überarbeitung.



Picture by Marko Txopitea "Txopi" [CC0], via Wikimedia Commons, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3ACreative_Commons_Semaforoa.svg

Creative Commons Lizenzen
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_Commons_Semaforoa.svg
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Urheberrecht – Schranken / 
gesetzliche Lizenzen –

Verwendung fremder, urheberrechtlich 
geschützter Materialien

Ulrike Fälsch, LL.M., UB Heidelberg, Vortrag am 11.1.2012 in Tübingen Grafik: http://www.flickr.com/photos/mikeblogs/3020966666/

Mike Seyfang, 2005

http://www.flickr.com/photos/mikeblogs/3020966666/
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Definition „Schranke“

Definition Schranke:

▪ Ausnahme vom Urheberrecht: Einschränkung des Urheberrechts 

zugunsten der Allgemeinheit bzw. privilegierter gesellschaftlicher Gruppen

▪ Bei Vorliegen einer Schranke: keine Zustimmung des Urhebers/ 

Rechteinhabers erforderlich

▪ Unterscheidung in Schrankenregelungen, für die keine Vergütungspflicht 

besteht (z.B. Zitatrecht) und Schrankenregelungen, die vergütungspflichtig 

sind (z.B. bei Kopien).



Zitate, § 51 UrhG

• Inhaltlicher Zusammenhang zwischen dem eigenen und dem zitierten Werk (Belegfunktion)

• Bei Textzitaten muss deutlich erkennbar sein, dass es sich um einen fremden Text handelt.

• Zitiertes Werk muss in einem angemessenen Verhältnis zu dem Unfang des zitierenden 

Werkes stehen (Einzelfallbetrachtung) – zulässiger Umfang richtet sich nach dem 

besonderen Zitatzweck.

• Regelbeispiele: Wiss. Großzitat, Kleinzitat, Musikzitat

• Deutliche Quellenangabe, die eindeutig erkennen lässt, welchem Autor und welchem Werk 

ein Zitat zuzuordnen ist (§ 63 a Abs. 1 UrhG)

http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__51.html

http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__51.html
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Bildzitat

Unterscheidung zwischen Zitat und Plagiat

▪ Zitat: Verwendung fremden geistigen Eigentums (Definitionen, 
Formulierungen, Ergebnisse etc.) MIT Quellenangabe 

▪ Plagiat: Verwendung fremden geistigen Eigentums OHNE Quellenabgabe

▪ Graubereich: 1. Überdehnung des Zitatrechts;  2. Keine Quellenangabe 
erforderlich, da (fachliches) Allgemeinwissen 

▪ Aber: Nicht alle Plagiate sind auch Urheberrechtsverletzungen

Nissen - Plagiaterkennung

Zitat und Plagiat
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Eingereichte Arbeit:

Die natürliche Strahlenexposition des 
Menschen setzt sich aus einer äußeren und 
einer inneren Komponente zusammen. 

▪ Einleitungssatz eines radiologischen Fachbeitrags über Belastungen 
durch Röntgenstrahlung (in der Fachdisziplin übliche, vielfach zitierte 
Formulierung, keine Anführungszeichen)

▪ Zulässiges Vorgehen, wenn keine Quellenangabe?

Originalquelle:

Die natürliche Strahlenexposition des Menschen 
setzt sich aus einer äußeren (externen) und 
einer inneren (internen) Komponente 
zusammen. 

Quelle: Hanno Krieger: Grundlagen der 
Strahlungsphysik und des Strahlenschutzes, 
Wiesbaden: Teubner 2007, S. 474. 

Nissen - Plagiaterkennung

Fallbeispiele
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Klinische Studien belegen, dass die Überlebensrate von 
metallkeramischem Zahnersatz innerhalb von 10 Jahren bei 90 % liegt 
(Blecker et. al. 1998).

Einleitungsteil einer zahnmedizinischen Doktorarbeit

a. Wortwörtliche Übernahme eines Satzes aus dem deutschsprachigen 
Überblicksartikel Blecker et. al. 1998: Korrektes Vorgehen? Korrektes 
Vorgehen, wenn Zitation in Anführungszeichen?

b. Blecker et. al. zitieren ihrerseits den englischsprachigen Überblicksartikel 
Creughers et. al. 1994. In diesem sind die Studien Porch et. al. 1992/ 
Lammers et. al. 1991/ Blinch et. al. 1993 zusammengefasst. Welche/r 
Artikel ist/sind zu zitieren?

Nissen - Plagiaterkennung

Fallbeispiele



Plagiat: Beispiele?

Original: 

„Eine durchgängige und fehlerfreie Zitation bezieht sich auf das Prinzip und das System der 

Kennzeichnung übernommener, fremder Gedanken im eigenen Text. Die richtige Zitation ist eine 

Voraussetzung, aber keine Garantie, für eine gelungene Arbeit.“

Quelle: Kotthaus, Jochem (2014): FAQ Wissenschaftliches Arbeiten. Für Studierende der 

Sozialen Arbeit. Opladen & Toronto: Verlag Barbara Budrich; S. 135

Verwendung:

Eine durchgängige und fehlerfreie Zitation bezieht sich auf das „Prinzip und das System der 

Kennzeichnung übernommener, fremder Gedanken“ (Kotthaus, 2014, S.135) im eigenen Text. 

Die richtige Zitation ist eine Voraussetzung, aber keine Garantie, für eine gelungene Arbeit.
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Beispiel aus: Projekt Refairenz "Arbeitsblatt „Intertextuelle Fehler“, Stand 

16.02.2016, www.plagiatspraevention.de

http://www.plagiatspraevention.de/


Plagiat: Beispiele?

Verwendung:

Eine empirische Studie zum policy impact innovativer Bildungspolitik ergab keinen

Zusammenhang von Bildungsausgaben und dem Leistungsniveau von Schülern. Dennoch

behaupten sowohl Wissenschaftler, als auch Autoren in Gewerkschaftszeitungen, in der

Presse und in Praktikermagazinen genau das. Es scheint also ein Problem mit der

Wahrnehmung und Verbreitung wissenschaftlicher Evidenz bei Betroffenen zu geben. Auch

wird der Frage des Effekts von Bildungsausgaben auf den Bildungserfolg in der

akademischen Debatte bis in die 2000er Jahre hinein insgesamt wenig Beachtung geschenkt

(vgl. Falter & Müller, 2014: 161f.; Falter & Berthold, 2010; Kleinheinz, 1999: 17; Johansen,

2004: 404; Glendinning, 1992).
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Beispiel aus: Projekt Refairenz "Arbeitsblatt „Intertextuelle Fehler“, Stand 

16.02.2016, www.plagiatspraevention.de

http://www.plagiatspraevention.de/
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Bildzitat

Verwendung von Bildern/ Grafiken/ Abbildungen:

▪ Ausnahme für Wissenschaft : Zitation von Abbildungen als sog. wissenschaftliches 
Großzitat (gesamtes Werk) möglich

▪ Voraussetzungen des UrhG müssen erfüllt sein: Bildmaterial ist  erforderlich für 
die Erstellung der eigenen Arbeit, notwendige Belegfunktion

▪ Im Zweifel: erforderliche  Rechteeinholung. 

Nissen - Plagiaterkennung

Verwendung von Bildern



Kopien von Aufsätzen, Büchern usw.

§ 53 UrhG „Privatkopie“

• Privatgebrauch (Abs. 1): erlaubt sind einzelne Vervielfältigungen zum 

Privatgebrauch durch natürliche Personen auf beliebigen Trägern

• Eigengebrauch (Abs. 2): erlaubt das Herstellen und das Herstellenlassen einzelner 

Vervielfältigungsstücke für den eigenen Gebrauch (erfasst sind auch berufliche und 

erwerbswirtschaftliche Zwecke)

• wenn es sich um kleine Teile eines erschienenen Werkes oder um einzelne 

Beiträge handelt, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen sind.

• Kleine Teile: 12% und maximal 100 Seiten (BGH)
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http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__53.html

http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__53.html


Nutzung für Unterricht und Wissenschaft

UrhG §60a: Unterricht und Lehre

Vollständige Nutzung:

• Abbildungen (insbesondere Fotografien)

• Einzelne Beiträge aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift

• Werke geringen Umfangs (Druckwerke: 25 Seiten, Film/Musik: 5 Minuten)

• vergriffene Werke (unabhängig davon, wie lange schon vergriffen)

Nutzung von 15%:

• Werke nicht geringen Umfangs

Keine zulässige Nutzung:

• Aufnahmen von Live-Veranstaltungen vor Ort

• Werke für Schulunterricht an Schulen (nicht an Hochschulen!)

• Papierherausgabe von Noten
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https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__60a.html

https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__60a.html


Nutzung für Unterricht und Wissenschaft

UrhG §60c: Wissenschaftliche Forschung

Vollständige Nutzung:

• Abbildungen (insbesondere Fotografien)

• Einzelne Beiträge aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift

• Werke geringen Umfangs (Druckwerke: 25 Seiten, Film/Musik: 5 Minuten)

• vergriffene Werke (unabhängig davon, wie lange schon vergriffen)

Nutzung von 75%:

• für die eigene wissenschaftliche Forschung (kein Verbreiten!)

Nutzung von 15%:

• Werke nicht geringen Umfangs

Keine zulässige Nutzung:

• Aufnahme von Live-Veranstaltungen vor Orten.

96

https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__60c.html

https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__60c.html


BIBLIOMETRIE
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Pic by Simon A. Eugster [CC-BY-SA-3.0] via Wikimedia Commons

Crashkurs „Open Science, Bibliometrie, Urheberrecht“ – Teil 5



Begriffsklärung

“[Bibliometrics is] the application of mathematics and statistical methods 
to books and other media of communication.“ (Alan Pritchard 1969)

• Statistische Auswertung bibliographischer Informationen
• Analyse von Publikationen, Zitaten, Zugriffszahlen auf digitale Texte, 

Verlinkungen usw.

• Ziel: Aussagen über
– Output
– Resonanz
– Qualität/Relevanz/Leistung
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Output

Was mit Output gemeint?

• Artikel, Bücher, Herausgeberschaften, Book Reviews,…

• Aber wie vergleicht man das?
– Buch vs. Artikel
– Alleinautorschaft vs. Mehrfachautorenschaft, Erstautor, Letztautor 

oder irgendwo dazwischen?
– …

• Was ist die Datengrundlage?
– Publikationslisten
– Web of Science, Scopus, Google Scholar und/oder andere 

Datenbanken
– Eindeutige Autorenidentifikation / Einrichtungszuordnung
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Resonanz

Noch unklarer: Was könnte Resonanz sein?

• Sichtbarkeit?
• Bekanntheit? Präsenz in der Fachdiskussion?
• Bedeutung?
• Qualität?

„The ‚impact‘ of a publication describes its actual influence on 
surrounding research activities at a given time. While this will depend
partly on ist importance, it may also be affected by such factors as the
location of the author, and the prestige, language, and availability of the
publishing journal.“ (Martin & Irvine 1983)
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Warum Bibliometrie?

Bibliometrie als Evaluationsinstrument

• Intersubjektivität

• Resonanz ≠ Qualität

• Resonanz als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für 
wissenschaftliche Bedeutung?

• Immer in Kombination mit qualitativen Indikatoren (Peer-Review) 
sowie weiteren quantitativen Faktoren (eingeworbene Drittmittel, 
betreute Doktoranden,…)

• “Errors using inadequate data are much less than those using no data 
at all.” (Charles Babbage)
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BIBLIOMETRISCHE
KENNZAHLEN
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Eine kleine Auswahl
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Kennzahl Erläuterung

P Anzahl der Publikationen

C Anzahl der Zitationen

CPP Zitationsrate: Zitation pro Publikation

%P nc Anteil nicht zitierter Publikationen

CPP/JCSm Zitationsrate im Vergleich zum internationalen 
Journaldurchschnitt

CPP/FCSm Zitationsrate im Feldvergleich (Crown-Indikator)

IF Journal Impact Factor

h Hirsch Index

AltMetrics (Web-)Nutzungsdatenbasierte Kennzahlen



Einflussfaktoren

Anzahl der Publikationen P
• Fleiß
• Publikationstypen (Buch, Artikel,…)
• Publikationsgewohnheiten im Fach
• Größe der Einrichtung
• Qualität (Peer Review)
• …

Anzahl der Zitationen C
• P
• Qualität
• Zitationsgewohnheiten im Fach
• Sprache
• Publikationsort
• Verfügbarkeit der Quelle
• Zahl der Autoren
• … 
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Fachunterschiede
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Hirsch-Index

"A scientist has index h if h of his/her N papers have at least h citations 
each, and the other (N − h) papers have no more than h citations each.“ 
(Hirsch, 2005) 

Beispiel
106

Zitierungen h-Index CPP

10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 5 5,5

85, 71, 53, 17, 2, 2, 1, 1, 0, 0 4 20,1

6, 6, 6, 6, 6, 6, 6, 6, 6 6 6

200, 200, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2,2 2 38

2, 2 2 2

1000 1 1000

http://scholar.google.de/citations?user=qc6CJjYAAAAJ&hl=en


h-Index: Google Scholar
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h-Index: Web of Science
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h-Index: Scopus
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Hirsch-Index (2)

Diskussion h-Index

• Misst die Breite der stark zitierten Arbeiten
• Ausgewogener als CPP
• Dämpfung des Matthäus-Effekts
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Hirsch-Index (3)

Diskussion h-Index

• Trennschärfe im „Mittelfeld“?
• Benachteiligung für wenige, aber viel zitierte Publikationen
• Disziplinabhängige Kennzahl
• Abhängig vom Alter der Autoren
• Keine feste Datenbasis: Scopus, Web of Science, Google Scholar
• Egal welche Datenbasis: Nur teilweise Berücksichtigung bestimmter 

Dokumentengattungen oder nicht-englischsprachiger 
Veröffentlichungen

• Trennscharfe Autorenidentifikation nicht immer gewährleistet
• Manipulierbarkeit (Selbstzitate, „Zitationskartelle“)
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Impact Factor
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Impact Factor

Journal Impact Factor (IF)

𝐼𝐹 =
𝑍𝑎

𝐴(𝑎−2)∧(𝑎−1)

𝑍𝑎: Zitationen im aktuellen Jahr auf Artikel aus den 
vergangenen beiden Jahren (alle Artikel)

𝐴(𝑎−2)∧(𝑎−1): Gesamtzahl der zitierbaren Artikel aus den vergangenen 
beiden Jahren (Articles, Reviews, Proceeding Papers)
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Impact Factor (2)

Beispiel:

𝐼𝐹 (2019) =
400 𝑍𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑒𝑛 𝑖𝑛 2019 𝑎𝑢𝑓 𝐴𝑟𝑡𝑖𝑘𝑒𝑙 𝑎𝑢𝑠 2017&2018

200 𝑝𝑢𝑏𝑙𝑖𝑧𝑖𝑒𝑟𝑡𝑒 𝑧𝑖𝑡𝑖𝑒𝑟𝑏𝑎𝑟𝑒 𝐴𝑟𝑡𝑖𝑘𝑒𝑙 𝑖𝑛 2017&2018

= 2,0
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Impact Factor (3)

• DIE bibliometrische Kennzahl

• Datenbasis Web of Science: SCI, SSCI, HCI

• Aussage über Zeitschriften, nicht über einzelne Artikel

• Aussage über die Sichtbarkeit einzelner Artikel? 

• Oder sogar: Qualität (hoher IF = gute Zeitschrift mit hohem 
Qualitätsanspruch, Artikel darin = guter Artikel)?
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Impact Factor (4)

• Asymmetrische Verteilung von Zitierungen
– Ca. 20% der Artikel produzieren 80% der Zitierungen

• Keine Berücksichtigung der Verteilung von Artikeltypen (Reviews 
werden häufiger zitiert)

• Sprachbias

• Benachteiligung für Disziplinen mit „Verwertungszyklen“ > 2 Jahre 

• Manipulierbarkeit durch Herausgeber und Autoren (Artikeltypen)

• Korrelation mit Retraction-Rate und niedriger statistischer 
Trennschärfe. (Vgl. Brembs et al. 2013, Szucs & Ioannidis 2017)
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https://doi.org/10.3389/fnhum.2013.00291
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.2000797
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Sci. Rep.Larivière et al. (2016), http://dx.doi.org/10.1101/062109

http://dx.doi.org/10.1101/062109


Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
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Dr. Jochen Apel

apel@ub.uni-heidelberg.de

mailto:apel@ub.uni-heidelberg.de

